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Отъ редакщи. 


Настоящимь № 229-мъ начинается ХХ-ый семестръ издашя „ВЪ- 
стника Оп. Физики“. Услойя подписки и сотрудничества остаются 
безъ измЪнения. 

Запоздалый выпускъ послфднихь №№ истекшаго ХХ семестра, 
обусловливаемый, какъ и въ минувшие годы, трудностью при наличномъ 
составЪ редакши выпуска 12 номеровъ журнала въ течене учебнаго 
полугод!я съ20 августа по 3: декабря, и нежелашемъ выпускать №№, 
небрежно ради посифшности составленные, не повлечеть за собою 
иного для подписчиковъ неудобства, кромЪ нЪсколько запоздалаго по- 
лучен!я послЪднихь №№ текущаго ХХ сем. въ течеше лфтнихъ ка- 
никулъ. 5 

Что же касается новыхъ подписчиковъ на 1896 г., не учав- 
шихъ журнала въ прошломъ году, то таковымъ, вслфдсте и. омяну- 
таго запоздашя, были разосланы безплатно всф т5 №№ „Вестника“, 

которые были выпущены посл 1-го января, главнымъ образомъ въ 

виду того, что въ этихъ именно номерахъ были помфщенытакя статьи, 
какъ объ открыти проф. Рёнтгена, о фотогальванографИи, и пр., ко- 
торыхъ продолжеше будетъ печататься въ настоящемь году и которыя, 
поэтому, новымъ нашимъ подписчикамъ было бы‘вфроятно желательно 
прочесть. 

Въ виду того, что журналъ наш въ настоящее время достаточно 
уже распространенъ въ Болгари, просимъ гг. преподавателей матема-. 
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тики и физики болгарскихъ учебныхъ заведенй, а также и учени- 
ковъ высшихъ классовъ, принять посильное учасме въ сотрудничествЪ 
и присылк$ корреспонденций. 

По всей вЪроятности въ текушемъ году намъ удастся издать 
давно приготовляемый къ печати сборникъ задачъ, помфщенныхъ въ 
„В$стникЪ“ за десятилтьй пер!одъ его существования. 


Редакторъ-Издатель Эр. Штачинсвй. 


КЪ ОТКРЫТ! РЁНТГЕНА. 


Опыты Рёнтгена 
въ физической лабораторши ©.-Летербургскаго 
Университета. 


24-го января вь Педагогическомъ Музез военно - учебныхъ заве- 
денй состоялось очередное зас$даше секщи физики и космографли об- 
щества педагоговъ. Давно уже однако эти засЪдан1я не привлекали та- 
кой многочисленной публики, не имфли такого оживленнаго характера, 
какъ въ этотъь вечеръ. ВмЪето двадцати-тридцати преподавателей и 
гостей, собирающихся обыкновенно на эти зас$даюмя и теряющихся 
даже въ небольшой залЪ, аудиторя состояла теперь изъ тысячной 
толпы, переполнившей главный залъ Музея такъ, что яблоку упасть 
было негдЪ. Начальство Музея принуждено было принять МФры къ 
тому, чтобы остановить дальнЪйпИй наплывъ публики, и Соляной Горо- 
докъ въ этотъ вечеръ долго осаждался многочисленными запоздавшими 
посзтителями. 

Такую многочисленную аудиторю привлекъ докладъ проф. И. И. 
Боргмана объ опытахъ Рёнтгена. Думаемъ, что небольшой рефератъ 
этой лекцщи не будетъь лишенъ интереса для читателей „ВЪстника“. 


Ожидая, конечно, большого стеченя разнокалиберной публики 
ввиду того, что воирось имфеть животрепешуний интересъ, составляеть 
своего рода злобу дня, профессоръ изложиль свою лекцию чрезбычайно 
популярно, демонстрируя ее многочисленными опытами, главы обра- 
зомъ разнообразными видами гейслеровыхь и ся трубокъ. 
Имфя въ виду читателей „ВЪетника“, мы ограничима 
кимь изложешемъ ея содержания. и. А 


Лекторъ разсказаль ‘сначала очень подробно _5Явлещяхь, наблю- 
даемыхъ въ гейслеровыхъ трубкахъ. Показавъ ‘НФеколько видовъ этого 
свфчен!я, онъ перешель къ круксовымъ трубкамь. Хотя явлен!я въ 
круксовыхъ трубкахъ хорошо извЪстны, мы все же перечислимъ ихъ 
характерныя особенности, ввиду ихъ тфеной связи ‘съ явленемъ, кото- 
рое открыто Рёнтгеномъ. 


Е” 


лько крал- 
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а) Трубки Крукса отличаются отъ тейслеровыхъ гораздо болЪе 
сильнымъ разрзженемъ газа; тогда какъ въ посяфднихъ упругость 
газа выражается въ сотыхъ доляхъ атмосферы, въ первыхъ она состав- 
ляетъ только милл1онныя доли давлен1я атмосферы. 


5) При этихь усломяхъ ярый пучекъ свЪта, исходяций изъ анода 
и характерный для Гейслеровыхъ трубокъ, значительно ослабЪваетъ, 
свфчен!е внутри трубки становится мало замтнымь и замфняетея яр- 
кой зеленоватой флуоресценщей ст$нокъ трубки. 


6) Эта флуоресценщя особенно интенсивна противъ катода. Если 
катодомъ служить алюминевая пластинка (напр. небольшой сфериче- 
сый сегментъ), то система нормалей къ ея поверхности вырЪзываеть 
на стеклЪ замкнутую площадку, которая особенно сильно флуоресци- 
руетъ. Это заставляетъ предполагать, что изъ катода, нормально къ 
его поверхности, истекаетъ пучекъ лучей, обусловливающихь явлене. 
Эти лучи называются обыкновенно хатодными. Существован1е ихъ под- 
тверждается еще сл$дующими явленями. 


4) Катодные лучи вызываютъ сильную флуоресценцю въ т$лахъ, 
выставленныхъ на ихъ пути *), и способныхьъ воспроизводить это яв- 
лен!е. 


е) Если на пути катодныхъ лучей (конечно внутри трубки) по- 
ставить небольшой экранъ изъ слюды, то ему соотв тствуетъ на стеклЪ 
темное пятно:—экранъ, очевидно, не пропускаетъ этихъ лучей. 


№ На катодные лучи оказываетъ сильное дЪйств!е магнить: под- 
несенный къ катоду, онъ сильно отталкиваетъ пучекъ однимъ полюсомъ 
и притягиваетъ его другимъ. 


9) Катодные лучи способны производить механическое дЪйстве: 
обыкновенное колесо радлометра, поставленное на пути этихъ лучей, 
приходитъ. въ движен!е. 

№) Стфнка трубки, находящаяся подъ дЪйстнемъ катодныхъ лу- 
чей, сильно нагрфвается. 


$) ПослЪдн1я обстоятельства заставляютъ  усматривать въ пучкЪ 
катодныхъ лучей матерлальный потокъ. Эта гипотеза вполнЪф подтверж- 
дается изслЪдован1ями послЪднихъ мЪфсяцевь, обнаружившими, что ме- 
Таллическая пластинка, поставленная на пути катодныхъ лучей, за, 
жается отрицательнымъ электричествомъ. «\ 


®) Олнимъ изъ посл$днихъ изслЗдовавй обнаружено таже что 
лучи эти способны отражаться, 


1] Наконецъ, различныя т$ла въ различной степени ‚пропуекають 
катодные лучи. Обыкновенно т$ла большей плотности ускаютъ со- 
отвЪтственно меньше лучей; такъ платина ихъ вовсе оне, пропускаетъ, 
а алюмин!й почти совершенно не задерживаеть. 53, 


$ М 


*) Было бы конечно правильнЪе сказать, что тфла, на которыя падаютъ нормали 
къ поверхности катода, сильно флуоресцируютъ, что заставляетъь предполагать суще- 
«твован1е катодныхъ лучей, имфющихъ это направлене. Выражаясь однако здфсь и 
ниже гораздо короче, мы конечно не вызовемъ недоразумВнй. 
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Этимъ послфднимъ обстоятельствомъ воспользовался лаборантъ. 
знаменитаго Герца, г. Ленаръ, сд$лавъ изслФдовав!е катодныхъ лу- 
чей гораздо боле доступнымъ, а именно: онъ вывелъ эти лучи изъ. 
трубки наружу. Для этого онъ сдфлаль въ стЗнкВ трубки противъ ка- 
тода небольшое отверст1е, приблизительно въ полтора миллиметра въ 
д1аметрЪ, и прикрыль его тончайшимъ слоемъ алюминёя (толщиною въ 
незначительную долю миллиметра). См$лый онытъ удался: изъ трубки 
удалось выкачать воздухъ, тонюЙ слой алюминя выдержалъь давлен!е: 
атмосферы, а пучекъ катодныхъ лучей черезь алюмиюй вырвался изъ 
своей темницы наружу. Правда, глазу эти лучи оказались недостун- 
выми, но ихъ легко было обнаружить: во первыхъ, они вызывали флуо- 
ресценщю въ экран, (конечно соотвЪтетвеннымъ образомъ поставлен- 
номъ на ихъ пути); во вторыхъ, они оказывали химическое дЪйстве. 
на фотографическую пластинку. Изел$доване этихъ лучей обнаружило, 
что прозрачность различныхъ т$Злъ по отношен!ю къ нимъ совершенно 
не совпадаеть съ ихъ прозрачностью по отношению къ свфтовымъ лу- 
чамъ. Такъ, довольно толстыя деревяныя доски, даже алюминшевыя 
доски свободно пропускаютъ катодные лучи и только платина ихъ за- 
держиваеть совершенно. Наоборотъ, слюда, прозрачная для лучей свЪта, 
очень слабо пропускаетъ катодные лучи. 


Появлен!е катодныхъ лучей въ воздух однако не оказалось 06о- 
бенно полезнымъ. Воздухъ, очевидно, сильно ихъ поглощаетъь, интен- 
сивность лучей быстро падаетъ съ удалешемь отъ отверся, и на раз- 
стояни приблизительно 3-хъ вершковъ уже совершенно исчезаеть: 
флуоресцирующая и фотографическая пластинка оказываются на этомъ 
разстоян1и совершенно нейтральными. 


Въ такомъ положен находился вопровъ до открытя Рёнтгена. 
И вдругь счастливый опытъ—быть можеть даже, счастливый случай— 
совершенно изм$нилъ картину. Проф. Рёнтгенъ произвель слЗдующий 
опытъ: онъ привелъ въ дЪйстые круксову трубку и закуталъ ее совер- 
шенно непрозрачной для свЪта матерей. Въ комнатз стоялъ полный 
мракъ. Но когда онъ взялъ въ руку флуоресцирующее т$ло, послЪднее 
засвЪтилось. Опыть былъ произведенъ на различныхъ разстояяхъ отъ 
трубки, даже на значительныхъ (профессоръ приблизительно показалъ. 
это разстояне ва эстрадЪ; это, кажетея, будеть 2—3. сажени), но яв- 
лене не измЁнилось, по крайней мЪрЪ не исчезло. У 

Итакъ, поле очевидно пронизано лучами. Что же это за, лучи? 


Есть ли это катодные лучи, или нзтъ? Слздуюце факты заставляють 
о дать на этотъ вопросъ отрицательный отвфтъ: } 






1) интенсивность этихъ лучей очень значительна; ‹ оне только 
не поглощаются атмосферой, но, наоборотъ, распространяясь въ ней, 
ослабляются медленно; о\} 





$ 
2) они совершенно не испытывають дЪйстыя” `нита; 


3) они не обнаруживають никакихъ признаковъ матер1альнаго. 
иотока; 


4) въ противоположность катоднымъ лучамъ, они не испытываютъ 
никакого доступнаго нашему измфреню преломленя и отражевя. 


` 


Итакъ, это лучи совершенно особенные, въ основныхь своихъ 
свойствахъ совершенно отличные отъ лучей катодныхъ. Открыше Рёнт- 
гена, слФдовательно, представляетъ собой нЪчто безусловно новое—и 
ве споры о прюритетЪ, о которыхъ говорять газеты, не имфють ни- 
какого основан1я. 


Проф. Рёнтгенъ называетъ эти загадочные лучи „л-ЭхаШеп“. 
НЪть сомнзн1я, что за ними утвердится назван!е уёнииеновскихь лучей. 


Что касается прозрачности различныхъь тЪлъ по отношеню къ 
этимъ лучамъ, то и тутъь наблюдается то же, что и въ лучахь катод- 
ныхЪ: различныя тфла пропускаютъ эти лучи различно: дерево, легвые 
металлы, напр. алюминй, пропускаютъ ихъ довольно свободно, даже 
черезъ значительную толщину, хотя, конечно, съ т$мъ большимъ по- 
тлощенемъ, чЪмъ плотность больше, чфмъ толщина значительнЪе. Камни 
пропускаютъ очень плохо (алмазъ въ томъ числЪ), платина совеЁмъ не 
пропускаетъ. 

Отсюда уже одинъ шагъ до фотографированя или, правильн$е, 
печатанйя изображен1я по способу Рёнтгена. Представьте, что вы поло- 
жите руку на фотографическую пластинку и пустите на нее лучи, 
испускаемые круксовой трубкой. Рёнтгеновске лучи пройдуть сквозь 
фуку и окажутъ химическое дЪйстве на пластинку. Но ввиду различ- 
ной консистенщи составныхъ частей руки произойдегъ различное по- 
тлощен!е, отсюда различное дЪйстве на пластинку — и негативъ го- 
товъ;—негативъ, на которомъ твердымъ объектамъ соотв тствуютъ свзт- 
лыя части неразложившейся соли, и наоборотъь. 


Такь какъ при этомъ ва пластинку дЪйствуютъ не лучи, идуще 
оть снимаемаго т$ла, а наоборотъ, закр$иляется какъ бы тЪнь этого 
тВла, то процессъ этотъ не представляетъ собой свфтописи, а скорЪе 
вторую часть фотографическаго процесса: —печатан1е изображен1я. 

Изложивь сущность открыт1я Рёнтгена, лекторъ, посл краткаго 
перерыва, подробно разсказаль о своихъ попыткахъ воспроизвести, опыты 
Рёнтгена, ув$нчавшихся, конечно, полнымъ усп$хомъ. 


Сейчасъь же посл возобновлен1я занят въ университет, именно 
12 января, когда въ Петербург не было еще никакихъ точныхъ свз- 
дфыЙ относительно’ того, какъ собственно производится печатане по 
способу Рёнтгена,--имфлись одни только общая и неопредленныя с00б- 
щен!я.—проф. Боргманъ, живо заинтересованный выдающимся откры- 
чемъ, приступилъ къ опытамъ. Занимаясь немного, въ качеств®_ - 








теля, фотографей, онъ имфлъ касетку, въ которой еще съ лёта ле- 
жала фотографическая пластинка. Касетка, какъ обыкновенйв > бы ла за 
крыта выдвижной деревяной крышкой, приблизительно ВЪ д етверть цен- 


тиметра, толщиной. На эту крышку былъ положенъ свинтовый крестъ, 
и надъ нимъ, очень близко, была помфщена круксова трубка, обращен- 
ная катодомъ къ касеткЪ. 


Эксиозищя продолжалась 20 минутъ, но по\ 0’арбявлени изображе- 
ня ожидаемаго креста не получилось. Негативъ представлялъ весьма, 
«транный темный фонъ, на которомъ выдЪлялись, хотя неотчетливо, 
какя то полосы. Произошло это, какъ профессоръ теперь себ это объ- 
яеняетъ, отъ излишняго усерд1я. Пластинка была подвергнута слиш- 








комъ сильному дЪйств!ю лучей, которые совершенно разрушили соль. 
Но фактически явлеве Рёнтгена было все таки получено: оказалось, 
‚что полосы соотвЪтствовали изгибамъ въ крышкЪ касетки, заклеенной 
‘матерей. Однако тогда профессоръ вынесъ убЪждеше, что опытъ со- 
вершенно не удался. Тогда въ послфдующихъ опытахъ онъ сталъ уси- 
ливать токъ и продлилъ экспозищю до 40 минутъ: въ продолжене этого 
времени онъ продержалъ неподвижно на пластинкЪ свою руку. Неясно, 
неотчетливо— изображен!е все же получилось. Предполагая такимъ об- 
разомъ, что онъ обязанъ этимъ боле продолжительной экспозищи, онъ. 
имЪль терп$н!е продержать свою руку въ течен1е часа и двадцати ми- 
нутъ. Результаты получились лучиие, но все еще не оправдали такой 
долгой и утомительной экспозищи. Не станемъ описывать разнообраз- 
выхъ опытовь и усил, затраченных экспериментаторомь и его по- 
мощниками для того, чтобы приспособиться къ этому дФлу. Важно то, 
что черезъ н$еколько дней профессоръ уже получалъь отчетливыя изо- 
бражен1я посл экспозищи въ 8 минутъ; а иногда даже въ 4—5 ми- 
нутъ. ЦЪлый рядъ негативовъ, демонстрированныхъ публикЪ, отлича- 
ется необычайной отчетливостью изображен1я. Не мене любопытны и 
нЪкоторыя подробности относительно производетва опытовъ. Такъ, на- 
прим$ръ, одинъ изъ нихъ былъ произведенъ Такимъ образомъ. Среди 
стола была поставлена круксова трубка; подъ ней помфщена касетка 
съ нФсколькими предметами на ней; съ боковъ помфщены тавя же ка- 
сетки; на одной изъ нихъь кто-то держалъ руку, на другихъ лежали 
также различные предметы; — наконець подъ столомъ, подъ дубовой 
доской въ 1'/. дюйма толщины, также была положена касетка и на 
ней шипцы, плоскозубцы и кольцо. Посл экспозиши въ 8 минутъ вс 
пластинки дали изображен1я. 

Н$которыя изъ полученныхъ изображен!й были проэктированы во 
время лекши на экранЪ съ помощью волшебнато фонаря. Когда, на эк- 
ранф появилось изображен1е ноги, восторженные аплодисменты огла- 
или залъ. ЛЪйствительно, нельзя не восхищаться: всЪ изгибы кости, 
всф сочленен1я выступаютъ съ точной отчетливостью. Вокругъ нихъ 
видно мясо, которое имфетъ на фотография дымчатый цвЪтъ, но и это. 
изображен1е не расплывчато, а чрезвычайно тонко и изящно. Не мень- 
пий эффектъ произвели сл$дуюция дв фотографи: изображене дам- 
ской руки и н$еколько предметовь:—цЪпочка, алюминевый кошелекъ 
съ н$сколькими монетами и кольцомъь внутри и т. д. Особенно хоров. 
вышелъ кошелекъ: даже мелье узоры на алюмиШевой крышкЪ отчет-_ 

ливо выступаютъ на фотограф!и, а сквозь ст$нку кошелька зо видно 
все содержимое. Наконецъь былъ произведенъ снимокъ въ @рибутстии 
публики и, конечно, съ полнымъ успЪхомъ. 

Въ заключене мы дадимъ еще нфкоторыя практи бевя указаня, 
предложенныя профеессоромъ, — и изложимъ его ваглядь) ‚на самое яв- 
лен!е. $5 <> 

Каждый, приступающий къ производству отатовъ Рёнтгена, дол- 
женъ имфть въ виду, ч10 опыты эти принадлежать къ числу. самыхъ 
проетыхъ, которые должны удаться, которые не могуть не удаться вся- 
кому, кто будетъ имфть немного тери$я приспособиться къ т$мъ при- 
борамъ, которыми онъ располагаетъ. Нужно имфть круксову трубку, 











спираль и какой нибудь источникъ электричества, епособный произво- 
дить флуоресценшю въ трубкв—и только. Большая сила, меньшая сила, 
—это все равно, это вопросеъ болЪе или мене продолжительной экепо- 
зищи. На лекши дЪйствововала большая румкорфова катушка, къ ко- 
торой приводился токъ въ 5 амперъ въ первоначальной ц3пи. Но къ 
сильной катушкЪ проф. прибЪгъ исключительно ввиду, того что опыты 
приходилось демонстрировать въ громадномъ залЪ. Для полученйя изо- 
бражен1я никакой нужды въ этомъ нЪтъ. ДалЪзе ‘профессоръ рекомен- 
дуетъ не держать пластинку слишкомъ близко къ трубкЪ: лучше про- 
должать вмЪФсто этого экспозицию: дфло въ томъ, что рёнтгеновсые лучи 
какъ бы исходять изъ центра трубки (собственно изъ центра катода). 
Поэтому вблизи трубки на пластинку падаетъ сходяпийся пучекъ, ко- 
торый, конечно, не можетъ дать отчетливато изображен!я; на разето- 
яни около аршина изображене получается гораздо отчетливЪе. Въ слу- 
чаЪ неудачи нужно производить испытане и въ одну, и въ другую 
стороны, т. е. какъ усиливать, такъ и ослаблять дЪйств!е лучей. 

Что касается взгляда профессора Боргмана на рёнтгеновсве лучи, 
то онъ считаетъ. наиболЪе вЪроятною такую гипотезу: явлеше, по его 
мнЪн!ю, имфетъ чисто электрическй характеръ: катодные лучи вызы- 
ваютъ колебан1я въ стфнкахъ трубки, которымъ резонируютъ колебан1я 
воздушныя ‘(волны Герца). Въ лаборатор!и университета производятея 
уже опыты съ цфлью подтвердить это опредЗлен!е. 

Изобр$теню Рёнтгена хлекторъ предсказываетъ самое широкое раз- 
вите и усовершенствоване. Въ н$которыхь своихъ снимкахъ профес- 
соръ уже имфетъ возможность наблюдать слои дерева и онъ убЪжденъ, 
что въ самомь непродолжительномъ времени сдЪлаетея возможнымъ 
снимать ткань. Нужно имфть въ виду, что въ настоящее время опыты 
производятся въ самомъ грубомъ видЪ: помимо той нервности, того воз- 
бужден1я, при которомъ производятся теперь испытан!я изобртеня,— 
свамыя пластинки совершенно для нихъ не годятся. Въ самомъ дЪлЪ, 
ВЪдь пластинки эти приспособлены для свВтовыхъ лучей и ясно, что 
онЪ весьма мало пригодны для рёнтгеновекихъ лучей; всЪ эти пла- 
стинки обработаны солью серебра. Но серебро пропускаетъ рёнтгенов- 
скле лучи, слБдовательно только небольшая доля ихъ энерми идетъ 
на химическое дЪйстве. Для этихъ лучей, по мнЪн1ю профессора, нужно 
обрабатывать пластинку какой нибудь солью платины; тогда Ы 

дутъ задержаны и вся ихъ энергя пойдеть на воспроизведеве же: 
маго эффекта. Въ заключене прибавимъ, что лекторъ быль очевидно 
весь поглощенъ крупнымъ открытемъ и этотъ живой интересф, Эта от- 
зывчивость невольно передавалась аудитор. Да и можно но ` не восхи- 
щаться, когда на твоихъ глазахъ свЪфтТь науки мощно ‹ ры вается че- 
резъ непрозрачную толщу. \\ 





-ЗЕТА ТЕР Е У ТЕ БЕТЕНКА 
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П езё пбсеззалге, дапз ГРепзе1спетепе шоуеп, 
Фахо!г роиг 1ез 1есопз пп 1ех{ёе паргииё. 
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Таптегу, извЪетный французсвй математикъ и педагогъ, въ пре- 
диелов!и къ недавно вышедшему курсу геометри Аядоуег*) высказы- 
ваетъ чрезвычайно ясныя и простыя, но значительныя мысли 0 томъ, 
какъ должно пользоваться учебникомъ математики. Если вопросъ этотъ 
иметь значене во Франщши, то у насъ, не им$ющихь ни педагогиче- 
ской школы, ни традиций, ни привычки особенно влумываться въ свое 
д$ло.—тзмъ болЪе. Поэтому, мн кажется, что пересказъ мыслей Тал- 
пегу съ нЪкоторыми дополнительными замфчанями будетъ небезполезенъ: 
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Н%которые преподаватели, говоритъ Таппегу, совершенно отказы- 


‚ваются отъ учебниковъ. Обучен1е, по ихъ мн®н1ю, должно быть исклю- 


чительно устнымъ. Ничто не можетъ замфнить живого слова, которое, 
обладая возможностью приспособлен1я къ обстановкЪ, ускоряется, когда 
ДЪло идеть о предметахъ легкихъ или извЪстныхъ, дЪлается медлен- 
нымь и значительнымъ, когда вопросъ касается истинъ трудныхъ и 
важныхъ, способно выразить веЪ оттфнки мыели и облечь ихъ въ со- 
отв тствующая краски, при надобности оживляется, повторяется и пр., 
до тЪхь поръ, пока преподаватель убфдится, что ученики совершенно 
поняли его. 

А если преподаватель связанъ текстомъ учебника, какую индиви- 
дуальность, какой интересъ. внесетъ онъ въ свое преподаван1е? Оно за- 
стынетъ въ постоянныхъ неизм$нныхъ формахъ, недопускающихъ ни- 
какого прогресса, а прогрессъ этотъ въ общей сумм своей вовсе не 
такъ незначителенъ, чтобы имъ можно было пренебречь. И потомъ— 
вфдь самостоятельное отношен!е къ дЪлу возвышаеть преподавателя-въ 
его ‘собственномь мн$выи, даетъь ему иллюз1ю учености, нЪкоторое” ум- 
ственное наслаждене и радость, и все это такь или инач о воздЪй- 
ствуетъ на учениковъ, увеличить въ ихъ глазахъ значене ‘преподава- 
теля, а авторитетъ его—это гарант!я усп$ха. \<А 

Таппегу признаетъ извзстную справедливость этих суадеви, но, 
говорить онъ, надо посмотрЪть на вопроеъ и съ других ь сторонъ. 
ях 
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*) Сопгз 4е @ботёиче А Гизасе 4ез @ёуез 4е Гепзеюпетеп ргпиате зирёмеиг 
раг М. Н. Апдоуег, шайте 4е сопЁ6гепсе, её сВатоё 4’ап соитз сотр]ешешае & 1а 
Таси66 4ез зслепсез 4е Рал1з. Опугасе ргёсёаё Филе ргёасе 4е М. Г’ Таттегу, зойз 
Сгесеиг 4ез 6ба4ез зсаепийаиев 5 Г6со]е погша]е зарётеиге. Рав. 1894. 





Существуютъ, какъ извЪстно, очень хорошие учебники, заботливо 
и добросовестно составленные опытными преподавателями, а иногда и 
истинными учеными, интересующимися педагогическими вопросами. 
Спралиивается, почему, на какомъ основан!и преподаватели могутъ счи- 
тать себя выше этихъ авторовъ? Казалось бы, къ этому н%тъ ника- 
кихь поводовъ, потому что нельзя же основываться на частныхь из- 
мфненяхъ и улучшеняхъ курсовъ. ЦЪнность ихъ не вь этомъ, а въ 
основанляхъ, системЪ и пр. А между тЪмъ очень часто все устное обу- 
чен!е сводится къ тому, что печатный учебникъ замфняется курсомъ, 
записаннымъ учениками подъ диктовку учителя. Справедливо ли въ 
этомъ случаЪ. что учитель замедляеть или усворяетъ свою уфчь, при- 
даетъ ей извЪфетные оттВнки и пр.? Конечно, н®тъ, — рЪчь ` поневол® 
должна сдфлаться ровной и монотонной, иначе ученики не въ состоянши 
„записать“ за учителемъ, да и самое это записыван1е или состазлене 
замЪтокъ въ сущности только громкое выражене, а вВдь въ дЪйстви- 
тельности все дЪло сводится къ письму подъ диктовку, и иначе быть 
не можеть: дЪлать замфтки— это значить избирать нЪчто изъ сказан- 
наго преподавателемъ, такъ или иначе обсуждать объясняемое. Для 
этого нужно, если не знаше предмета, то по крайней м$р$ такая 
способность быстрато и вфрнаго воспраятйя, которую невозможно прел- 
полагать у начинающихъ. Поэтому, въ большинствЪ случаевъ при этой 
диктовкЪ изложен!е идетъ медленно и теряетъ всякую выразительность. 
Если преподаватель оживится, то посредственный ученикъ, который не 
можеть усл$дить за объясняемымъ, кладетъ перо и сидить съ раскры- 
тымъ ртомъ, друШе шалять. Преподаватель улыбается или сердится и 
снова возвращается къ своей монотонной диктовкЪ, а ученики, доволь- 
ные возможностью удобнаго письма, машинально записываютъ фразы, 
не вникая въ ихъ содержан!е и теряя такимъ образомъ всякую само- 
дДЪятельность. Позже они попытаются понять то, что записано у нихъ 
въ тетрадяхъ, и эта работа замфнитъ чтене книги. Спрашивается, въ 
чемъ же тутъ преимущество,—не лучше ли книга, чфмъ ученическая 
тетрадь? Что’ касается до самостоятельности, до умественнаго интереса, 
то въ этомъ отношен!и урокъ совершенно потерянъ, и пресловутыя до- 
стоинства устнаго обученйя сведены къ нулю. 


Обратно: развЪ пользоване книгою уничтожаетъ объяснен!е? РазвЪ 
кто нибудь когда нибудь совфтовалъ учителю возвратиться къ старив- 
ному задав!ю урока „отселЪ доселЪ“, къ прочтеню урока по кий 
или чему нибудь под обному? Казалось бы, что употреблеше учебника 
вовсе не должно способствовать л$ни учителя. Итакъ, пусть. и дава- 
тель выберетъ себЪ учебникъ, который наиболфе ему правил, Ли если 
въ немъ окажется нфсколько страниць, не соотв тетвующи хъ его вку- 
самъ, то въ этомъ нфть никакой бФды. ЗатЪмъ пусть еполаватель 
юбъясняеть кничу. Это будетъь настоящий урокъ: ученики будуть дф- 
лать только коротеньюя замфтки, вычисленя и чертежи; учитель бу- 
деть говорить свободно съ интонапями, не стфецияеь однообразнымь 
скрипомъ перьевъ или внезапно вопарившейся тишиной. Находясь въ 
постоянномъ общен!и съ учениками, онъ будетъ наблюдать не за, пись- 
момъ ихъ, а за степенью ихъ пониман!1я. Непонятное повторится, одно 
разовьется, другое сократится, смотря по ходу дла. Учевики привле- 
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кутся къ участпо въ объяснени и, выходя изъ класса, будуть на по- 
ловину знать свой урокъ. Когла они возьмутся за книгу, гдЪ изложене, 
конечно, и болЪе сжато и боле сухо, то въ ихъ представлен1и сей- 
часъ же возникнеть связь текста съ объяснен1емъ, они поймуть книгу 
и скоро выучатъ заданное. Сл$дуюцщйй урокъ преподаватель посвятить 
спросу, увидитъ на сколько задан1е усвоено, займетея приложенемъ и 
задачами, на которыя иначе у него не хватить времени. А если ино- 
гда учителю покажется, что изложене учебника въ н$фкоторыхъ м$- 
стахъ дурно или недостаточно, разв$ ему воспретятъь частныя измф- 
нен1я и развЪ при этомъ онъ не получить удовлетворен1я своего само- 
любя и не прюбр$тетъ довЪрая своихъ учениковъ? Если же препода- 
вателя, вол дствые оригинальнаго склада его ума, не удовлетворяетъ ни 
одинъ изъ существующихъ учебниковъ, то ему не остается ничего дру- 
гого, какъ составить свой собственный. 


Сверхъ сказаннаго, должно остановиться еще на одной сторон® 
пользовав!я учебникомъ. Когда ученики до нфкоторой степени освоились 
съ предметомъ, то изв$етныя части курса можно предлагать имъ для 
самостоятельнаго разучиван1я. Научить пользоваться серьезной книгой 
—это важное и большое дфло. Ученики, окончивъ школу, должны бу- 
дуть самостоятельно увеличивать запасъ своихъ знанй или даже пе- 
реучивать вновь То, что усвоили въ школЪ, и для этого унихъ не бу- 
детъ никакихъ средствъ кромЪ н$мой книги. Научите же ихъ пользо- 
ваться книгою и торопитесь, потому что время валие очень ограничено. 
Скоро ваши ученики будуть лишены этой замфчалельной способности 
внушен1я, которою обладаетъ живое слово, проникающее даже въ лЪ- 
нивые и тупые умы и заставляющее ихъ хоть немного работать въ то. 
время, когда они слушаютъ. Сколько встрфчается молодыхъ людей, ко- 
торымъ исключительно устное обученйе оказало плохую услугу: они такъ. 
приучились къ превосходному живому слову, что не могутъ обойтись 
безъ него, какъ пьяница безъ спирта, и чтеве книги вызываеть въ 
нихъ умственную вялость и апатю. ЗатЪмъ—силы учениковъ различны, 
—что одному тяжело, то другому слишкомъ легко. Пользуясь книгою, 
учитель можетъ сказать однимъ: „пропустите это“, другимъ: „проч- 
тите то-то“ и т. п. СлВдовательно, книга сообщаетъ обучен!ю извЪстную 
гибкость, трудно достижимую при отсутетыи руководетва. 

Ау 


п. 


А 
Обратимся теперь къ нЪкоторымъ деталямъ трактуемаго „вопроса 


и прежде всего постараемся изобразить ходъ дфла у учичебау отвер- 
гающаго учебникъ и не прибфгающаго къ диктовЕ$. 


Преподаватель объяснилъ урокъ, большинство кла6ёа‘въь лучшемъ 
случаЪ, поняло его, нфкоторые ученики сдФлали кор енькя замЪтки. 
Однако понять урокъ мало,—надо его выучить. Норка сь учить? Книги 
нфть, замфтки сдВланы не у всзхь и часто м мъ недостаточны. 
Безъ преувеличенйя можно сказать, что 2/3 класса’поставлено въ боль- 
шое затруднеше. Слабое большинство ищеть выхода и находить его. 
въ номощи болфе сильныхъ товарищей. И такимъ образомъ, въ силу 
безусловной необходимости, возникаетъ то безобразное явлене, наблю- 
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даемое особенно часто въ интернатахъ, что ученикъ становится въ роль 
учителя и вторично объясняетъь всему классу урокъ. 


Съ нимъ не церемонятся, его и спросятъ, и цереспросятъ, да и 
самъ онъ, прекрасно зная своихъ товарищей и стремясь удовлетворить 
ихъ запросы, поналяжеть на слабыхъ, подчеркнеть трудное, и урокъ 
до извЪстной степени усвоится. Но именно только до, извфетной, по- 
тому что среднй ученикъ не справится съ дфломь исключительно со. 
словъ,—выкладку надо продЗлать, правила, теоремы—протвердить. И 
воть онъ снова берется за тетрадку, въ которой кое-что набросано за 
учителемъ настоящимь или за учителемъ-ученикомъ. Вь конц%-кон- 
цовъ цфль достигается, но какимъ сложнымь и кружнымъ путемъ! И 
этоть путь порождаеть еще другое зло: зач$мъ ученику слушать учи- 
теля, когда у него вечеромъ будеть другой, боле близюй и боле до- 
ступный! Овъ естественно начинаетъ болзе индифферентно относиться 
ЕЪ классной работ и если и принимаетъь въ ней участе, то вяло, апа- 
тично и, слфдовательно, мало производительно. Это ужъ большая бЪда, 
заболЪваеть нервъ всего дЗла. 


При подготовк$ къ экзаменамъь или репетишямъ практикуется 
тот же способъ, но здЪсь онъ въ значительной степени теряеть свою 
силу и, поэтому, какъ это и ностоянно замЪчается на практикЪ, ре- 
зультаты получаются очень слабые. Ученики. прекрасно понимая это, 
стремятся какъ нибудь помочь себЪ, и эта помошь чалце всего выра- 
жается. въ составлен!и записокъ за преподавателемъ. Но составлеше за- 
писокъ-—дЪло сложное и ‘трудное и за него берутся какихъ нибудь два, 
три человЪка въ класс, а остальные или переписываютъ эти записки, 
или пользуются временно чужими экземплярами. или получаютъ ихъ 
въ наслЪдство отъ евоихъ старшихъ товарищей. Что же оказывается 
въ результат? Весьма значительная затрата времени и весьма сомни- 
тельнаго достоинства пособе въ рукахъ учениковъ. ПослЪднее, кажется, 
не требуеть доказательства, потому что хорошо известно всякому, 
близко стоящему къ школьному дЪлу, и не трудно было бы привести 
подавляющую массу нелфпостей даже изъ записокъ хорошихъ учени- 
ковъ. Фактъ этоть такь вопиощъ, а послёдетв1я его такъ печальны, что, 
конечно, преподаватель въ большинствВ случаевъ не проемотритъ его 
и, если не обратится къ учебнику, то придетъ послФдовательно и по- 
степенно къ продиктованному курсу со вс$ми т$ми посл$детвями, ты 
торыя такъ хорошо выяснены Тамтегу и на которыхь, поэтому, 
основан1я останавливаться. < 


ес 


Могуть возразить, что есть исходъ средый между диЁФовкой и 
чисто устнымъ обучен1емъ: преподаватель диктуеть только еоремы и 
опред$леня и требуетъ, чтобы ученики записывали. ну выкладку, 
слфдитъ за правильнымъ веденемъ тетрадей, контролируя ихъ отъ вре- 
мени до времени и пр. Нельзя не согласитьея, _ 910 такой способъ ве- 
ден1я дЪла вноситъ существенный коррективъ въ устное обучене, но: 
все же это—не боле какъь коррективъ, не устраняюций въ основан1и 
недостатковъ метода. Записанныхь опредзленй и выкладки часто бу- 
деть недостаточно, опять слабые потянутся къ сильнымъ, и снова мы. 
увидимъ ученика въ роли учителя. 
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г. Эд$еь естественно является вопросъ: кая причины побуждаютъь 
‚преподавателя бросать учебникъ и брать на себя такую тяготу, какъ 
‚диктовка цфлаго курса или значительной части его. Причины бываютъ_ 
тазличныя. И во первыхъ, преподаватель можеть быть или считать 
‚себя педагогомъ, на столько выдающимся, что современные учебники 
‚его не удовлетворяютъ. Онъ такъ много работалъ, продумалъ, пере- 
жилъ, что у него явился и собственный планъ, и собственное изло- 
жене, значительно лучшее ‚ существующихь и оригинальное. Такому 

‚ ‘преподавателю можно только посов$товать, какъ это и д$лаетъ Таппеху, 

° не оставлять капиталъ подъ спудомъ и возможно скорфе печатать свой 
‘курсъ; если его не одобрятъ, то укажутъ къ тому мотивы и или побу- 
дять еще поработать надъ книгой, или, можеть быть, уничтожать не- 
‚основательныя иллюзи. 


Съ этой точки зр5н!я появлене веякаго новаго учебника сл$- 
_дуетъ положительно привфтствовать**), за исключенемъ развф случая, 
когда онъ написанъ исключительно съ коммерческими цЪлями, но та- 
кая исключительность, разумЪется, представляеть крайне рЪ$дкое яв- 
‚лене. Въ большинств$ же случаевъ составитель учебника долженъ бу- 
деть многое продумать, многое прочесть, и прочитанное поставить въ 
„связь со своимъ опытомъ, а все это дЪло почтенное и очень полезное. 
Пусть даже авторъ внесетъ въ учебникъ очень мало своего, оригиналь- 
наго и хорошаго, все же какой нибудь дифференщалъь этого хорошаго 
будетъ, а, суммируясь за много лфтъ, эти дифференщалы дадутъ ощу- 
"тительную величину. 


И развЪ это не естественное и законное право всякаго работника 
‚сказать: „Вотъ къ чему и пришелъ за 10—15 лЪтъ моей работы. По- 
^ смотрите и скажите мнЪ, что здесь хорошо и что дурно“. 


Во вторыхъ, причиною оставлен!я учебника можеть быть своего 
‚рода инерщя. Преподаватель такъ сжился съ извЪстнымъ строемъ мысли, 
такъ привыкь къ извЪстнымьъ объясненямъ, что ему тяжела всякая въ 
нихъ перемЪна, всякое разстройство давно ему любезнаго уголка. Спро- 
‚сите такого преподавателя, почему его изложен! кажется ему лучше 
принятаго въ учебникЪ, и онъ не дастъ вамъ никакого опредЪленнаго 
-отвфта. Онъ просто сроднилея со своимъ, привычнымъ, и другое ему 
чуждо и неприятно. Еслибъ онъ вникъ въ него, захотфль его проху- 
_маль, можеть быть онъ отказался бы отъ своего предубЪжден1я- но ВЪ 








Л 


*) Считаю нужнымъ сказать, что настояпия бфглыя замЪт оды „ума хо- 
‚лодныхъ наблюденй и сердца горестныхъ замфтъ“, внушены весьма) азностороннимъ 
и продолжительнымь опытомъ, наблюденшями и сообщен!ями 26) ма разнообраз- 
ныхъ сферъ и потому не несутъ въ себЪ ничего спещальнагох Ань болЪе личнаго. 
-Затвыъ частныл указаня на разные недостатки учебнаго дфла” ни въ какомъ случаф 
не подлежатъ обобщеню. Проникновен!е все большаго и большаго количества свфта 
‚въ наше педагогическое царство есть фактъ, стоящ1й вн всякаго сомнён1я. 


**) По этому поводу я выражаю мое личное мнфн1е, нфсколько несогласное съ 
ваглядами почтеннаго редактора „В. 0. Ф. и 9. М.“ См. статью: „По поводу учебни- 
‚ковъ ариеметики“, № 19. 
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томъ и несчает!е, что такого усилля мысли онъ сдФлать не хочеть или* 
не можеть. Что же представляеть продиктованный куреъ такого учи-- 
% теля? Въ большинств$ случаевъ нфчто, стоящее далеко ниже всякаго 
печатнаго руководства, потому что содержане его опред$ляется только. 
случайными симпат1ями составителя и не контролируется никакою ру-- 
ководящею мыслью. Никто не станетъ печатать книжки, не продумавь 
ее болЪе или менфе обстоятельно и въ отношеви системы, и въ 07т-- 
ношен!и содержан1я и съ чисто редакц1онной стороны, потому что вея- 
®й дорожить своей репутащей, бережеть свое самолюбе. Но съ уче- 
никами, съ продиктованнымъ курсомъ все сойдетъ съ рукъ, и потому“ 
то въ этихъ рукописныхъ курсахъ встр$чаются и научныя ошибки, и 
невыдержанность системы, и непропорщональность частей, и неряш-- 
ливая редакшя. 


Разумзется, нельзя игнорировать вполнЪ симпал учителя, разу- 
мфется только то онъ объяснить наилучшимъ образомъ, что до извЪ-- 
стной степени соотв тствуетъ его вкусамь. Это соображене, безусловно 
вфрное и важное, непрем$нно должно быть принято во вниман!е въ. 
томъ отношен!и, чтобы преподавателю данъ былъ н$который просторь 
въ выборЪ учебника и чтобы онъ не быль обязанъ рабски слЪдоваль . 
за руководствомъ, сохраняя каждый параграфъ его. 


И сл$дуетъ отдать въ этомъ отношен1а полную вправедливость чут- 
кости Ученаго Комитета Министерства Народнаго ПросвЪщенйя, кото- 
рый, одобряя значительное чиело весьма разнообразныхь по планамъ 
руководствъ по математикЪ, дЪйствительно даль преподавателю этотъ. 
просторъ. 


Наконецъ третья причина, заставляющая обращаться къ само- 
дЪльнымъ курсамъб—это, скажемъ откровенно, наше, иногда непом®р- 
ное, педагогическое самолюбе, желан1е пр1обрЪсть въ глазахъ учениковъ 
большее значене и большй авторитетъ. Неужели мы хуже какихъ ни- 
будь Малининыхъ, Бурениныхъ, Симашко и пр.? У нихъ есть и ошибки, _ 
и промахи, которые мы ясно видимъ и настойчиво показываемъ на- 
шимъ ученикамъ. Они (Малининъ и К9) ошибаются, а мы ихъ по- 
правляемъ, значить не стоить пользоваться этими дрянными учебни- 
ками. Если мы сами ненишемъ книжекъ, то просто. потому, что не хо- - 
тимъ, а ужъ конечно могли бы написать лучше. Слушайте насъ, заци- 
сывайте за нами, а книжки бросьте. Бо 


Такова скрытая логика этихъ пр1емовъ! 





ТУ. (А 
д 

Наконець въ значительной степени особняком“ Фа воззрЪ не, _ 
утверждающее, что цфль обучен!я—исключительн инь, а не зна- 
не, а учебникъ развить не можеть, слёдовательно онъ не нуженъ. 
Несостоятельность и даже парадоксальноеть этого взгляда на обучене. 
такъ очевидны, что можно было бы усумниться въ самомъ суще- 
ствован1и серьезныхъ защитниковъ его. И однако таке защитники есть, . 
въ чемь удостовфряють и постоянный опытъ и литературныя справки. 


14 





„УбЬждены же иные, говорить Дюрингъ *), что дЪло совеЪмъ не въ 

<  усвоевш знан1я, но что единственная цфль ученья — упражнене ума. 

| СлЪдуя такимъ воззрьшямъ, можно было бы во всякомъ случаЪ зам%-“ 

® Нить математику шахматной игрой“. Въ качествз убфдительной и яс- 

ной аргументаци противъ этого принципа привожу маленькую выписку 
изъ статьи г. Каптерева **). 


„ДЪло идетъ объ образованйи человЪка, спрашивается: что нужно 
знать, чтобы имфть право на зван!е образованнаго челов ка? Съ вубъ- 
ективной точки зр$н1я на образоваве оказывается, что надлежащимъ 
образомъ можно ничего не знать и въ то же время быть образован- 
нымъ человЪкомъ. Надобно только формальное развит!е способностей, а 
знан!е придетъ послЪ. Возникаеть противорЗ че, объявляется какой то 
удивительный образованный челов къ, не знаю И даже сущности, ос- 
новъ того, что составляетъ образоване, т. е. настоящей серьезной и 
точной науки. Образован1е уже не есть введене человЪка въ культур- 
ную жизнь человфчества, пртобщене его главныхъ плодовъ цивилизащи, 
существенн®йшихъ результатовъ думъ и работъ геневъ мыелитель- 
ности, а это есть какое то чисто формальное упражнене ума, не даю- 
шее дЪйствительныхъ знанй, а только подготовляющее къ пр1обрЗте- 
ню ихъ, упражнене, которое можеть и не привести къ научнымь за- 
нятямъ. Что же это за образоване? КВакъ ни цЗнны самостоятельныя 
работы учащихся и формальное развит1е ихъ способностей, однЪ онЪ 
никоимъ образомъ не могутъ составить образован1я. Образован1е несом- 
н$нно предполагаеть дЪйствительное введев1е въ культурную жизнь че- 

о  ЛовЪчества, а не одни только подступы къ культур и пруготовитель- 

° ныя упражненя въ видф формальнаго развит1я способностей. Нельзя 
же считать человЪкомъ, научившимся письму, такого, который развилъ 
‚руку и глазъ для письма, который даже умфетъ писать элементы буквъ 
— различныя палочки и овалы, но письмомъ самыхъ буквъ не занимался 
и писать ихъ не умЪетъ. Мы должны сказать про такого человзка, 
что онъ остановился на полудорог$ въ дЪлВ изучен1я искусства пи- 
сать. Таково же и одно формальное развите способностей при полу- 
чен1и ‘образован1я,—это только половина дла, заключающая одни пру- 
готовительныя упражнен1я къ образован1ю“. 

Кром$ того, какое содержане скрывается во фразЪ: учебникъ раз- 
вить не можеть. РазвЪ процессъ полнаго овладЪн1я какою нибудь иде- 

„ею не служить цзлямъ развит!я? Разв чтене учебвика имЪет я 
виду исключительно усвоен1е? Неужели при этомъ чтен1и не ЗВ не- 
обходимости вдумываться, сопоставлять и пр.? р 





М. Попруженко (Оре енбу 

Г \\— 
(Окончаще слъдует»). © . 
. < 
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» 


—% 


х 


та *) Дюрить. Критическая истор!я общихъ принциповъ механики, стр. 458. 
**) Педагогический СОборникъ, 1886, августъ. О значен1и учебника при обучен. 
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ВОПРОСЫ. 


(Магнитизмъ и электромагнитизмъ). 


1. ИмЪя одну только правильно намагниченную магнитную стр3Злку, 
какъ надо расположить ее, чтобы она превратилась въ астатическую 
©стр$лку? 

2. Какъ сдЪлать астатическую (подвижную) систему изъ одного 
подковообразнаго магнита? 


3. Данъ постоянный подковообразный магнитъ и якорь къ нему, 
©ъ двумя крючками; пусть при вертикальномъ подвзшивани магнить 
можеть удерживать, кромЪ якоря, максимальный грузъ а. Распилимъ 
теперь якорь пополамъ и приложимъ половинки къ полюсамъ. Почему 
каждый полюсъ не будеть въ состояни поддержать, кромЪ своей поло- 
винки якоря, грузъ равный 1/› @? 

4. Магнитная стрЪлка помфщена внутри желЪфзной трубки по на- 
правлению ея оси; трубка подвЪшена по серединз на нити, такъ что 
можеть качаться въ горизонтальной плоскости. Повернется ли она сво- 
ими концами къ сфверу и къ югу? 


5. Почему магнитъ можетъ испортиться (т. е. подъемная его сила 
можеть уменьшиться) когда при накладывани якоря позволить ему 
стремительно притянуться съ нФкотораго разстоян1я? Почему такой же 
толчекъ якоря не вредить электромагниту? 


6. Почему быстрое отрываве якоря отъ постояннаго магнита не 
только не вредить магниту, но, повторенное многократно, можетъ даже 
нЪфеколько увеличить его подъемную силу? 


7. Если стальное кольцо надЪть на проволоку, по которой идетъ 
токъ,—намагнитится ли оно или нЪтъ? 

8. Если два полукольцевые (подковообразные) магнита соединить 
свободными концами такъ, чтобы сфверный полюсъ одного возможно 
плотно касался южнаго полюса другого, расположить ихъ на столЪ и 
прикрыть листомъ бумаги, то какъ расположатся желЪзныя опилки, по- 
сыпанныя поверхъ бумаги? 


9. Можно ли изъ стекляной трубочки, наполненной ие. 
опилками, приготовить электромагнитъ? 


10. Можно ли изъ стекляной трубочки, наполненной стрим 
опилками, приготовить постоянный магнитъ? (4 

11. Электромагнить (цилиндричесый или | распо- 
ложенъ вертикально такъ, что его свободная’ поверхност ‚ (хорошо от- 
полированная) остается строго торизонтальною; въ центр® ея располо- 
женъ желфзный шарикъ, тоже хорошо отнолироваяны ‹ Останется ли 
онъ въ покоф, когда пропустимъ токъ по обмотк электромагнита? Если 
онЪ перем$ститься, то—куда и почему? ° 


2. Электромагнить имфетъ одну полюсную поверхность плоскую, 
а ая (напр. въ форм полушара или полуцилиндра). 
Если отъ такого электромагнита будемъ отрывать якорь, то оть кото- 
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раго изъ полюсовъ онъ оторвется раньше, отъ плоскаго или отъ вы- 
‚ пуклаго, и почему? 

13. Электромагнитъ (цилиндричесвкй), по обмоткЪ котораго идетъ 
постоянный токъ, расположенъ горизонтально; въ нЪкоторомъ разето- 
яни отъ его сфвернаго полюса находится подвфшенная магнитная 
стрЪлка, отклоненная оть магнитнаго меридана на уголъ & дфйстНемъ 
на нее этого полюса. Прикладываемъ небольшой толщины желЪфзный 
кружокъ, дамегрь котораго н$феколько больше д1аметра самаго элоктро- 
магнита, къ тому же сЪверному его полюсу: уголь отклонен1я стр$лки 
сд$лалея меньше, т. е. теперь электромагнитъ дЪйствуеть на стр$лку 
слабЪе. ЗатЪмъ переносимъ тоть же кружокъ и прикладываемъ его къ 
южному полюсу: уголъ отклонен1я магитной стрЪлки сдЗлалея больше, 
‘а, т. е. электромагнить теперь дЪйствуетъь на стр$лку сильнЪе. По- 
чему? 


14. Электромагниты приготовляютъ изъ жел$знато сердечника, 
обмотаннаго, по обыкновен1ю, мздною (изолированною) проволокою. По- 
чему ихъ не дЪлаютъ прямо изъ желЪзной проволоки, смотанной въ 
катушку, безъ сердечника? 

15. ИзвЪстно, что вь индуктивныхЪ катушкахъ, въ якоряхъ ди- 
намо-машинъ и пр., выгодно употреблять для электромагнитовъ пучки 
желЪзныхъ проволокъ. Почему же невыгодно дфлать постоянные маг- 
ниты изь пучка стальныхъ проволокъ? 


16. Если пропустимъ токъ по мздной цилиндрической трубкЪ и 
вложимъ въ нее стальную иголку,—намагнитится ли она или нфтъ? 


17. Въ электромагнитную катушку можно вставлять сердечникъ, 
состояшАй изъ желЪзной трубки и входящаго въ ея полость жел$знаго 
цилиндрика. ЦШусть при данной силЪ тока трубка съ цилиндрикомъ. 
вмфетЪ можетъ удерживать грузъ а, трубка безъ цилиндрика—грузъ 6, 
и пилиндрикъ безь трубки—грузъ с. Будетъ ли а=6в-с или нЪтЪъ, а 
если нфтЪъ, то почему? 

18. Сердечникъ элетромагнита сдфланъ изъ полой цилиндриче- 
ской. желЪзной трубки; отрЪжемъ оть такой же трубки узкое кольцо и 
наложимъ это кольцо въ видЪ якоря на одинъ изъ полюсовъ электро- 
матнита; по своимъ размФрамъ оно будетъ какъ разъ приходиться къ 
полюсной поверхности, и чтобы его оторвать—надо употребить н$ко- 
торую силу. Наложимъ теперь то же кольцо на ту же полюсную пове Хх 
ность перпендикулярно, т. е. такъ, чтобы оно касалось гдЪ нибудь края 










трубки только немногими своими точками; окажется, что въ этомъ” слу- 
чаЪ нужно употребить большую чЪмъ прежде силу для’ грыван1я 
кольца. Почему? < 
ий А 
19. Цилиндричесый электромагнитъь расположен вертикально; 


при помощи пружинныхь вЪсовъ съ максимальнымь_указателемь от- 
рываемъ отъ его полюсной поверхности желЁзный ‘кружокъ, дламетръ 
котораго нЪ%сколько больше наружнаго д1аметра каЖушки электромагнита. 
Пусть для отрыван1я пришлось употребить силу а. Затфмъ надЪваемъ 
` на электромагнить открытую съ обоихъь концовъ цилиндрическую же- 
лзную трубку, такой же какъ и сердечникъ высоты. Пусть вЪсъ этой 
трубки есть 6. Когда теперь наложимъ кружокь такъ, чтобы онъ ка- 
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сался и сердечника и краевъ трубки, то для отрыван!я его прийдется 
употребить силу значительно большую нежели а--5. Спрашивается— 
почему, и почему сила нЪсколько большая суммы а--Ь недостаточна, 
для поднятя вмЪет$ съ кружкомъ всей трубки (вЪсящей 6), которая 
нигдф не укр$плена? 


20. Если такъ, то значить желЪзная муфта, надЪтая на элек- 
тромагнитъ, усиливаеть его дЪйстве. Почему же окажется не только 
безполезнымъ, но даже вреднымъ, если окружимъ такою желЪзною муф- 
тою подковообразный электромагнить? 


Ш. 


Отъ редакц1и. Если бы для разъяснен!я этихъ и другихъ 
подобныхь имъ вопросовъ изъ области магнитизма, многе изъ которыхъ 
съ точки зрзн!я нашихъ общепринятыхъ учебниковъ физики кажутся 
еще парадоксальными, была прислана обстоятельная статья, но вполнз 
элементарная и доступная пониман1ю учениковъ гимназй и реальныхъ 
училищь, то она была бы помфщена въ „Вфстникз Оп. Физики“ при 
первой возможности. Намъ кажется, что наступила пора оевободить 
Уучащуюся молодежь отъ вполнф устарфлаго учения о магнитизмЪ, тавъ 
упорно еберегаемаго программами и руководетвами. 


ОПЫТЫ и ПРИБОРЫ. 


Новый ареометръ.—Вь Топгпа| 4е Рвузаие (Обе, 1895) Тамае- 
тусе“ описываетъь новый ареометръ сл$дующаго устройства. 

Стекляный цилиндръ съ закругленными концами составляетъ ниж- 
нюю подводную часть прибора; непроницаемой для жидкостей пере- 
тородкой онъ дЪлитея на двЪ части; верхнюю А‘ и нижнюю В; внизу 
В имЗется отверст!е, закрывающееся притертой пробкой; къ верхней 
части А припаяна трубка съ дЗленями; если приборъ предназначается 
для жидкостей съ плотностью > 1, то у основанйя трубки стоить 1, 
вверхъ д$лен1я возрастаютъ; если въ В налить дистиллированной воды, 
закрыть отверсте пробкой и опустить приборъ въ дистиллированаую 
воду той-же температуры, то приборъ погружаетея до черты 1 





Для опредЪлен!я удЪФльнаго вЪса какой нибудь жидкости ›6ю на- 
полняютъ В и, закрывши отверсте. погружаютъ ареометрь’ въ в00у; 
такъ какъ взятая жидкость плотнфе воды, то ареометрь погрузится 
глубже—до я дЗлен!я, которое и указываетъ плотность, \\ 


Приборъ этотъ весьма чувствителенъ: т. напр. вв прибор, находя- 
щемся у Уапдеуууег’а, скала длиною въ 24 санхим: градуирована отъ 
1 до 1,06 и даетъ возможность опредЪлить точно’З-десятичныхь знака 
и 4-ый приблизительно. 

Удобства прибора селБдуюцйя: 

1) благодаря отсутств!ю грузила, приборъ не такъ ломокъ; 


18 





2) для опредЪленя удЪльнаго вЪса достаточно небольшого коли- 
чества жидкости; приборъ годится для жидкостей вязкихъ; 

3) нЪтъ надобности въ поправкЪ на капиллярность, такъ какъ при- 
боръ всетда погружается въ одну и ту же жидкость; 

4) равнов$ ее температуръ внутри и вн устанавливается само 

°  6060й; . 
$ 5) опытъ показалъ, что приборъ, градуированный при 1590, го- 
‚ дитея въ пред$лахъ отъ 8° до 20°, причемъ результаты разнятся на 
°— 1—2 единицы 4-го знака. 
. Е. Смоличь (Умань). 





НАУЧНАЯ ХРОНИКА, 


| . Вритическ1я постоянныя, температуры кипЪн1я и плавленя 
различныхь т%лъ. Краковсый профессорь Ольшевеюмй, много рабо- 
тавпий надъ сгущенемъ газовъ — сперва вмфетЪ съ покойнымъ Вру- 
блевскимъ, а потомъ самостоятельно—даетъ слёдующя цифры: 


ет, Критическая Критич. давл. Температура Температура 
температура въ атмосферахь  кипфая плавлен1я 
Водородъ — 2849,5 20 — 2430 — 
Азотъ — 140% 35 — 1949,4 — 2140 
| Кислородъ — 1189,8 50,8 —— 1815,4 — 
Аргонъ — 1210 50,6 — 1870 — 1899,6 
Озонъ — = — 1069 — 
Воздухъ — 140°. 39 — 1915,4 — 
Окись углерода’  — 1395,5 35,5 — 1909 — 2079 
Окись азота, — 939,5 то — 1539,6 — 1670 
Метанъ — 819,8 54,9 — 1640 — 1850,8 
Этанъ = 34° 50,2 — 939 
Пропанъ — 97° 44 — 45 
Этиленъ -- 10° 51,7 — 1029,5 
Хлоръ о = т 
Хлориет. водородъ — о . 
Фторист. водород ‚ — т — <> 
Фосфорист. водородъ — —` в : 


Фторист. кремнй  — 
СЪрнист. углеродъ — 
Этиловый спирть  — * = 





а 


Гелй при атмосферномъ ‘давлени и —265° не сгущалея. Жидьй 
кислородъ голубоватаго цвфта, озонъ — темно-голубой, хлоръ — желто- 
оранжевый, проч1я жидкости безцвтны. (Вш. 4е 1а 5ос. Аз. Ебумег 
1896). 


Е. Смоличь (Умань). 


/ 


Черный свЪфтъ. Въ засфдани Парижской Академи Наукъ 27-го 
января Сазбауе №е Воп предетавиль записку о своихъ двухлтнихь, 
далеко еще впрочемъ не оконченныхъ, изслфдованяхъ надъ фотогра- 
фированьемъ черезъ непрозрачныя тЪла при помощи солнечнаго свЪта 
и св$та керосиновой лампы. Опыты Лебона производятся слЗдующимь 
образомъ. 


® Въ фотографическое шасви кладется чувствительная пластинка, на | 
нее—какое либо фотографическое клише, на него—желзная пластинка, 
вполнЪ его покрывающая *); если затфмъ выставить шасси на свЪть 
лампы на 3 часа, то посл энергичнаго и продолжительнаго проявлен!я 
на чувствительной пластинк® появляется хотя и блфдное, но’ отчет- 
ливое при проходящемъ свт изображене. Если за чувствительной 
пластинкой помфстить свинцовый листъ и загнуть его края такъ, чтобы 
они прикасались къ желЪзному листу, то посл$ 3-хъ часоваго дЪйствя 
лучей лампы появляется изображен1е почти настолько же яркое, какъ 
если бы свЪтъ дфйствоваль прямо. Солнечный свфтъ даеть т же ре- 
зультаты и повидимому не скорЪе. Если помфетить чувствительную пла- 
стинку въ камеру-обскуру и заложить ее непрозрачной пластинкой, то 
послв двухчасоваго дЪйств1я дневного свЪта при проявлеши пластинка, 
сильно чернфетъ, но изображен1е получается лишь въ рфдкихъ слу- 
чаяхъ, условЙ которыхъ пока опред$лить не удалось. 


Лебонъ рекомендуеть нЪкоторыя предосторожности для большей 
доказательности способности этихъ новыхъ лучей, названныхъ имъ чер- 
ными, проходить черезъ непрозрачныя тЪла; прежде чЪмъ производить 
опыты онъ выдерживаль клише въ соприкосновен!и съ чувствительной 
пластинкой въ полной темнот и при температур$ 50° впродолжене 
12 часовъ и пользовался только пластинками, не давшими никакихъ 
слЗдовъ изображен1я; такимъ образомъ исключалась возможность дЪй- 
ствыя теплоты или скрытой свЪзтовой энери, которую можно око 
ложить въ клише. 


Относительной прозрачности различныхъ тлъ для чернвхь лу- 
чей пока опред$лить не удалось; можно только сказать, что ча бол 
прозрачны алюмин! и м%дь, затВмъ желЪзо; цинкъ, с еребро и олово 
очень мало прозрачны, черная же бумага и особенно картонъ, ею по- 
крытый, почти непрозрачны. Принимая во вниман!е ‚гром ную разницу 


ВЪ длинЪ волнъ свЪтовыхъ и электромагнитныхъ, с можно думать, что 
С 
У 








*) Нфть надобности въ томъ, чтобы непрозрачная пластинка прикасалась къ 
клише; опытъ' также хорошо удается, если клише и чувствительная пластинка совер- 
шенно не прикасаются къ непрозрачной, 
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`- 
промежуточнымъ величинамъ соотв тствуютъ новые, неизвЪстные намъ 
виды энерг!и; быть можетъ, говорить Лебонъ, черные лучи и соотв$т- 
ствуютъ одному изъ нихъ. (0. В. СХХП, р. 188 и Ввуце Зет. №№ 5иб). 


Е. Смоличь (Умань). 


МАТЕМАТИЧЕСКТЯ МЕЛОЧИ, 


0 предл одного ряда. 
Пусть дв окружвости радйусовъ В и В, имфють внЪшнее касан1е, 
т : . 


причемъ В = В УЬ, гл 6>1Ти ют какое либо пфлое число. 

Проведя обпия касательныя къ даннымъ кругамъ до ихъ взаим- 
наго пересЪчен1я въ точкЪ 5, впишемъ въ послЪдовательномь порядк® 
велздъ за окружностью радуса В рядъ окружностей, касательныхъ 
какъ между собою, такъ и къ общимъ касательнымъ къ даннымъ кру- 
гамъ. Пусть точки касан1я всфхъ этихъ круговъ съ одною изъ об- 
щихъ касательныхъ, начиная съ круга рал1уса В, будутъ послЪдова- 
тельно А, а1, 42, @з, @ и т. д. Тогда, проведя въ эти точки радлусы 

° круговъ В, Ва, В», Вз, Ва ит. д. получимъ рядъ подобныхъ ДЛ-ковъ 
А50, м50:, а.305, а350з и т. д., гдЪ 0, 01, 05, 0; и т. д. центры кру- 


ГовЪ. 
т 


Намь дано В = В, УЬ, а изъ подобя Д-ковъ имфемъ: 


а с 
и аВ-та9 т г У. 


Тогда не трудно будегъ составить тавля равенства 





т 


АЗ =а.З ИБ 
АВ—@ = Аа: Е: а ( У сх 1) 


т _ 5 < 
8 — а. = иЗаз=аэЗ ( У — = —_ (у УВ о 
| ть ь о 


а а›аз= а38 ( Ив 1) = а Ь— 1) 





( 





и т: д: 


^^ 


Е Ам“ 
Складывая эти равенства, будемь имфть > 





Аи из ыль ---аКУЗ 1 (1 +. + +. 
УБ Ум Ув 
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но 
ю 
аа9= ы. 
м 
а потому 
Ави оы ана. АВСУЗ— 1 (= т и. 


Уь УМ Ув" 


Увеличивая число вписанныхъ окружностей до со, мы доведемъ 
сумму отр%аковъ Да: | ана» | азаз +: ---+ до предЪла АЗ; а потому 
можно написать 














Е о 

У ум У ты = 
= ( — тона оз - } т : п : } 
И. У 


В. Захаровь (Саратовъ). 


ЗАЛАЗИЬ 


№ 296. Нижнее основане трапеци есть АБ, а верхнее СЛ. Дла- 
гонали ея АД и ВС. Продолжимъ лагональ АД до пересВченя въ 
точк$ Х съ прямой, проведенной изъ точки В параллельно сторон% 
трапеши (С; продолжимъ другую дЛагональ ВС. до пересЪчен!я въ 
точкВ У съ прямою, проведенною изъ точки А параллельно  сторон® 
трапеци ВЛ. Доказать, что прямая ХУ параллельна параллельнымь 
сторонамъ трапещи. 

В. Захаровъ (Саратовъ). 

№ 297. Въ прямоугольномъ треугольник АВС проведены: 4. 
биссекторъ прямого угла А и АМ—биссекторъ внзшняго угла Опре- 
дфлить безъ помощи тригонометри углы треугольника АВС, если 
О№М=3ЗОМ, гдЪ О есть середина гипотенузы ВС. 


‹\ 
Н. Николаевь\ 






< 


№ 298. Изъ центра О круга, вписаннаго ‚въ -данный треуголь- 
никь АБО, радусомъ АО описана окружность, перес®кающая ВС въ 
точкахь В'и С’. ОпредЪлить стороны и площадъ треугольника АВ’С’ 
по даннымъ сторонамъ треугольника АВС. 


Ученики Еево-Печерской зимнази Л. и Р. 





О ыы 22 


№ 299. Найти истинную величину выражен!я 


зш2а — 8125 

$еа — 5 
при а== 6. . 
(Заимств.) Г. Леющинь (с. Знаменка). 


№ 300. Биссекторъ угла В треугольника АВС продолженъ до 
пересЪчен1я въ точкЪ ) съ перпендикуляромъ, возетавленнымъь изъ 
середины стороны АО. Показать, что около четыреугольника АВСО, 
можно описать кругъ. 
(0. Циклинсвй (Пинекъ). 


№ 301. Найти отношеве сторонъ треугольника, если сумма ква- 
дратовъ синусовь его угловъ равна двумъ. 


(Заимств.) В. Г. (Одесса). 


РВШЕНТЯ ЗАДАЧЪ, 





№ 222 (3 сер.). Ршить уравнене: 
81 + 828 —2= 190. 
Представивъ данное уравнене въ видф: 
2522(450? | 4х +1) — (2х +1) — 190 =0, 
или 
25(2х + 1)? — (2х - 1) — 190 = 0, 
легко найдемъ 
т =2; 22 = — 8/5; из == 4 (-1+5У-— 3); 4 = 4 (-1—5И—3) 


Я. Тепляковь (Радомысль); Г., Д. Цельмеръ (Тамбовъ); М. Зиминь (Орелъ); 9. 
Заторскай (Спб.); В. Шалфеевь (Курскъ); С. Адамовичь (Двинскъ); С. Грилорьевъ, В. 
` Поздюнинь (Самара); В. Соковичь (Клевъ). 


№ 227 (3 сер.). Ршить систему уравненй: . 
67 
28 - уз = 186 — 229(х у), е. 
я 
# -у==6. е@у 
> 
При помощи второго уравненйя данную систему легкоснредставить 
ВЪ ВИД: >. 
Ху =5; хту=6, № 
откуда х=5;1, у== 1:5. 2 т, 


В. Евленовь (БЪлгородъ); Я, Тепляков» (Радомысль)СЁУ 1. В. (Тамбовъ); Я. 
Некрасовь, Н. Мухитъ (Курскъ); В. Соковичь (Клевъ); Я. `Иолушкинь (с. Знаменка); 
Э. Заторекй (Сиб.); Зиминъ (Орелъ); ученики Ёйево-Печерской зимназзи Л. ш Р.; уче- 
инки Рижеколо реальн. училища Имп. Петра Т Р. 3. и И.Л. Е. Заусцински 
(Пинскъ); В. Винтеръ, Захарченко, кн. Енлалычевь, Грилорьевь, Оать (Симбирскъ); 
воспитанники Глуховскаю Учительскио Института К. и 0. 
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ПОЛУЧЕНЫ РЪШЕНТЯ ЗАДАЧТУЪ оть слВдующихъ лиць: учени- 
ков Ёлево- Печерской зимнази Л. и Р. 69, 124, 196, 200, 201, 220, 229, 246, 258, 
260, 962, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 271, 272, 974, 975, 276, 271, 278, 919, 
280, 281, 282, 285, 286, 287, 288 (3 сер.); Ю. Идельсона (Одесса) 288 (3 сер.); В. 
Винтера (Симбирскъ) 227, 241, 244, 241, 271 (3 сер.); Ён. Еталычева (Симбирскъ) 
221, 240, 241, 271 (3 сер.); Захарченко (Симбирскъ) 227 (3 сер.); Грилоръева (Сим- 
бирскъ) 227, 271 (3 сер.): Оата (Симбирскъ) 227 (3 сер.); пр. Хосро-Мирзы (Сим- 
биреръ) 241 (3 сер.); В. Сахарова (Тамбовъ) 280, 281 (3. сер.); В. Соковима (Клевъ) 
283, 286 (3 сер.); воспитанниковь Глужовскаю Учит. Института Е. и 6. 227, 280 
(3 сер.); С. Циклинскало (Цинскъ) 287, 240, 277 (3 сер.); М. Зимина (Орель) 224, 
231, 288, 234, 036, 246, 247, 951, 255, 256, 257, 958, 969, 263, 267, 269, 271, 919, 
215, 277 (3 сер.); 9. Заторскало (Вильно) 195, 203, 230,231, 238, 248, 250, 269, 279, 
284, 285, 286, 288 (3 сер.); Г. Леющина (с. Знаменка) 276 (3 сер.); Я. Полущкина, 
(с. Знаменка) 444 (2 сер.), 282 (3 сер.). 


ОБЗОРЪ НАУЧНЫХЪ ЖУРНАЛОВЪ. 


О С9- М.А Г, 
4е тафетайчиез @6тлепеатез. 


1895.— № 5. 


Ргорг1 663 Чи Илане. Раг М. ]. 5. Масйау. Пусть въ тр-к$ АВС Т, 1. 
суть основа я биссекторовъ угла А; Х — основаше высоты АХ; А’ — средина сто- 





У 
Фиг. т. р 


роны ВС; Т, Ц, 1, 1, — центры вписанныхъ круговъ; 0, Б4, Ба, Оз — точки касавя 
ихъ съ стороной ВС. Опустимъ перпендикуляры ВР, ВР’ изъ В и СО, СО’ изъ С 


на биссекторы АГ. и АГ/. Полученная такимъ образомъ фигура ‘иметь слёдуюпия 
свойства. 
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г) Точки О, Бу, Р, О лежатъ на окружности, имфющей центръ въ А“; 


7 О, В, Р’, О: 7 з я » ” ) э- 
2) Окружности Ги Ц перес$каютъ ортогонально окружность ОРП.О; 

” БиВ » й 2 РэР’ОзО.. 
3) ТРО = 12, ЦР. О. = #2, 15Р'.15О’ = #2, 13Р'.130' = 72. | 


4) Точки Ри О суть предЪльныя точки системы соосныхъ окружностей, 
опред$ляющейся парой окружностей Ги 1; въ томъ же смысл$ Р’и О’ суть пре- 
дфльныя точки окружностей 15 и [3. 


5) Тр-ки ХРО и ХР'О: обратно-подобны тр-ку АВС. 


6) Центры круговъ вписанныхъ и внфвписанныхь въ тр-ки ХРО и ХР’О’, 
находятся на прямыхъ ВХ и АХ въ ИП, О4, зи Б.. 


7) Окружности, описанныя около тр-въ ХРО и ХР’О’, проходятъ черезъ 
точку А’, 

8) Если ии’ есть даметръ круга АВС, перпендикулярный къ ВС (и'и А на- 
ходятся по одну сторону отъ ВС), то даметры круговъ ХРО и ХР'О’ суть Ам’ 
и Аи. 


9) Центры круговъ ХРО и ХР’О!’ находятся на радикальныхъ осяхъ окруж- 
ностей Г, Ц и Ц, 1. 

10) Окружности ХРО. и ХР'О’ соотвЪтственно ортогональны съ системами 
окружностей 1, Ц и Ц, 13. 

гг) Сумма площадей (круговъ или тр-въ) ХРО, ХР’О' равна площади (круга 
или тр-ка) АВС. 


12) Центры круговъ ХРО, ХР’(' и круга 9-ти точекъ тр-ка АВС лежатъ на 
одной прямой. 


Ргорг1 6665 4е 1г013 Йгигез 65а]ез. Раг М. С. Таггу. Фигуры, симметрич- 
ныя съ данной фигурой относительно сторонъ тр-ка АВС, образуютъ систему рав- 
ныхъ фигуръ и, какъ фигуры подобныя, обладаютъ сл$дующими свойствами. 


г) Прямыя, симметричныя съ данной прямой относительно сторонъ тр-ка 
АВС, образуютъ тр-къ обратно-подобный тр-ку АВС. 'Тр-ки эти перспективны; центръ 
перспективы ихъ совпадаетъ съ центромъ круга, вписаннаго въ тр-къ, составленнаго 
симметричными прямыми; геометрическое мЪсто этого центра есть окружность АВС. 


2) Прямыя, симметричныя съ прямой, проходящей черезъ ортоцентръ тр-ка 
АВС, пересфкаются въ одной точкф на окружности АВС. Вс прямыя, симметрич- 
ныя съ прямыми, проходящими черезъ ортоцентрь АВС, относительно одной изъ 
сторонъ (ВС) этого тр-ка, пересфкаются въ одной постоянной точк$ А’ на окруж- 
ности АВС. 


3) Постоянныя точки, какъ А’, образуютъ тр-къ А’В’С’, обратно-подобный 
тр-ку, составленному прямыми, симметричными съ данной прямой. Точки А’, В’ С’ 
симметричны съ ортоцентромъ тр-ка АВС относительно его сторонъ. Прямыя, соеди- 
няюшия А’, В’, С’ съ какой нибудь точкой окружности АВС, симметричны СЪ, 
ной и той же прямой относительно сторонъ тр-ка АВС. < 

4) Точки, симметричныя съ одной точкой относительно сторон рука АВС, 
суть вершины тр-ка, перспективнаго съ А‘В’С; центръ перспективы этих тр-въ на- 
ходится на окружности АВС. А \®) 

5) Тр-ки АВС и А'В'С’ перспективны, центръ перспективы ихъ совпадаеть 
съ центромъ круга вписаннаго въ А’В’С’ и ортоцентромъ АВСС \ 


‘ у и 
6) Точки, симметричныя съ какой нибудь точкой ок \бкности АВС относи- 
тельно стороне тр-ка АВС, лежатъ на одной прямой, ирох ящей черезъ центръ 


перспективы тр-въ АВС и А’В’С'. У 


Зиг 1е5 ахез 4е гоба@оп. Раг М. С. Тату. Если двЪ равныя и одинаково 
расположенныя въ пространствЪ фигуры. имфютъ общую точку О, то для нихъ су- 
шествуетъ ось вращен!я. Доказавъ это положен!е, Та’гу выводитъ изъ него такя 
слЪдствая. 
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Пусть АВС и А’В’С‘ суть два равныхъ тр-ка въ пространствЪ; если суще- 
ствуетъ такая точка О, что тетраэдры ОАВС и ОА’В’С‘ равны и одинаково распо- 
ложены, то плоскости, перпендикулярныя къ прямымъ АА’, ВВ’, СС’ въ ихъ сре- 
динахъ, проходятъ черезъ одну прямую. . 


Если три плоскости пересфкаются въ одной точкф О, то тетраэдры ОАВС и 
ОА’В'С‘ равны но не одинаково расположены. 


Зиг 1а гесЙса Йоп арргосНбе 4е 1а с1гсоп?6гепсе. Раг М. С. Манийейи. ._ 
Въ № 4 (1895 г.) ]. Е. (См. „ВЪст.“ № 9) было указано приближенное построеше 


длины полуокружности (Уз У2), предложенное 4Осаепгомъ. Въ разсматривае- 
мой замфтк$ авторъ даетъ геометрическое доказательство этого построен1я. 


М№се №13фот1ие зиг 1а б1хопотбё йе. Раг М. Аи. 
Ехегс1сез @туегз. Раг Дис. Воини. №№ 384—386. 
№ 385. Если 


№ = 1, = ТН, ма == 2х НХ’, ми == (ЕЕ) — Ир, 


то 
^ (и )(п—2)(#-—6) „_з 
АЕ й. 


36 - Ч 


(и—1)(#—2) п-—2_ 
т.2 Е 1. 2:3 


и" пд". 
гдЪ коэффишенть Ар при х"-Р опредляется ф-лой:. 
РАр (2п—р- 2)—(2п—2р + З@-р- ПАр—а + 3 р- 2) -р- ПА, =о- 
№ 386. Если 


Шт, ШЕЯ а, .. у щ = (Пи и, 
то 
и, = хп | пах". .-, 
тдф коэффишентъ Ар при х”-Р опредфляется ф-лой: 


Рф—2т—2)А, -аА,_: (и-р-Е 1)(@п—2р РЗ) (а? 3= 4) р) РЕ ЗА,_, = 0. 


Ваесалгба{в. * 
09пез1008. №№ 497, 516, 579, 581—585- 
пез 101$ ргорозбез. №№ 627—641. 


дААлАААлАЙ 


1895. — № 6. 








Га ф1гапзРогта оп 4е Возеоу1сй. Раг М. Е. М. Ранзйеу. Пусть АВ, 5 

суть постоянная прямая и двф постоянныя точки; и 
ЗР— пара произвольныхь прямыхъ, проведенныхъьСчерезъ 
Зи О. Точки Р и © наз. соотвътетвенным "ОРи 
5@ пересвкаются на АВ. 


хо 
Обозначимъ пересфчене ОР и 93 черевь 7; полу- 
м 


ЧИМЪ \\ 
5Р: 09 = $2: 0925 © 
$ 


поэтому, если @ неопред$ленн три лижается къ АВ, то 
Р удаляется въ безконечность. `Нрямая АВ наз. поэтому + _ 
прямой схода (4тойе 4е шие). ^ 

Теорема. Если точка Р перемьщается по прямой 
РН, переськающей АВ въН, шо точка © перемьщается по 
прямой ГЦ, параллельной ЗН. 


) 
а 
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: Проведемъ ОГ |РН и соединимъ Г. съ ©; такъ какъ тр-ки ОГ7 и а по- 
добны тр-мъ РНЙ и Р75, то 


17 _Н2, 
201-25: 
поэтому тр-ки 97Г. и $2Н подобны, / 71. = Д2Н$ и прямая Г© параллельна ЗН. 
у 'Так:я двЪ прямыя, какъ РН и ©Г. наз. соотвьтственными. Соотвфтственныя 
точки опредфляются какъ пересфчен1я соотвфтственныхъ прямыхъ. Преобразоваве 
прямой РН въ прямую ОГ. наз. реверей (гбуегяоп). 
Данный у1оль преобразуется черезь реверсио вз Улолз произвольной величины (т). 


Пусть стороны АС и ВС даннаго угла 
перес$каютъ прямую схода въ а ир (фиг. 
3). Опишемъ на ар дугу, вм$шающую дан- 
ный уголъ т, и точку 5 выберемъ на этой 
дуг. Проведя черезь О прямыя Од’ и ОК 
параллельныя Са и С, и а'’С’, РС’ парал- 
лельныя $4, 58, получимъ уголъ @'С'' = т, 
которыя и будуть преобразовашемъ угла аСр 
или АСВ. 

Данный тр-къ через» реверсю можеть 
быть преобразовань в5 тр-кз’ равностороннй. 
Пусть стороны даннаго тр-ка АВС перес+- 
кають прямую схода въ а, В, с; обозначимъ 
черезъ 5 перес$чене окружностей, описан- 
ныхъ около правильныхъ тр-въ, построен- 
ныхъ на ар и с. Черезь О проведемъ пря- 
мыя, параллельныя ВС, СА и АВ до пересЪ- 
чен!я съ прямой схода въ а', #', с’. Проведя 
затфмъ черезъ а’, ’,с’ прямыя, параллельныя 
$4, 56, 56, получимъ правильный тр-къ А’В’С! 
—преобразован!е тр-ка АВС. 





Всякй четырерольникь черезь реверсфю Фиг. 3 
‚можеть быть преобразованъ 1) в» параллело- 
зраммз, 2) в5 прямоольникз и 3) в5 квадрате. Пусть Е и Е суть пересфченя 
<сторонъ АВ и СО, ВС и АП четыреугольника АВСО. 


т) Четыреугольникъ преобразуется въ параллелограммъ, если преобразован!я 
точекъ Е и Е будутъ безконечно удалены. 

2) Четыреугольникъ преобразуется въ прямоугольникъ, если точка 5 взята на 
окружности д!аметра ЕЕ. 

3) Четыреугольникъ преобразуется въ квадратъ, если $5 есть пересфчен!е 
окружностей лламетровъ ЕЁ и НК, гдф Н и К суть пересфченя ЕЁ съ длагоналями 
четыреугольника. 


Касательныя при реверси преобразуются въ касательныя. 





Анармоническое отношене пучка при реверсёи не измльняется. 
. . . . © я 
Коническля съчешя при реверсёи преобразуются вь коничестя стченя._) 
Если за прямую схода взять директриссу, а за точку 5 —ф: окусь коническаго 
сЪчен!я, то коническое сфчене преобразуется въ окружность. и 
Если за прямую схода принять поляру точки 5, то — ы сфчеше пре- 
образуется въ другое коническое сфчеше, им$ющее центром точ 


Зиг 1а гесыЫЯса оп арргоейбе 4п сегае. Раг М.С. ты аи точку 
т окружности и центръ ея О проведемъ сфкущую и радлувомь тО опишемъ около 
т дугу, перес$фкающую окружность въ а и 6; отъ точки пересфчен!я 5$ хорды ар съ 
сфкушей отложимъ на этой сфкущей отрЪзокъ 5] = 246 и соединимъ / съ 6; отло- 


Е п 
живъ на # отр$зокъ м = даметру круга, получимъ отрфзокъ 9 равный > съточ- 
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‚ностью до 0,000т. Это построеве 7 точнфе, слфлов. ч$мъ предложенное Огсае- 
‚пгомъ. (См. Обз. ]. Е. №№ 4и$5). 


Мойсе №13фог1ие зиг 1а 1опошб Че. Раг М. Аифу. 
Ехегс!сез 91уегз. Раг Дир. Воинп. №№ 387—393. № 387. Если 


#0 =, ЩЕХ,. .., и, == 1 Ви, 
то 
— ыы —а 
ид =" = (п — 2)"—2--. 


тдф коэффищэнты при различныхъ степеняхъ х опредфляются дифференшальнымъ 
‘ур-мъ: 


4 
[(26—т)х? == 256 - т)] т Е зх с — п.[(26—1)-Е54 —26]ин =0. 


№ 388. Если щ =1, = 1,...., Ив == Хив-1 — ип-2,..., ТО 


И == ХВ 5 хп — (пр... ., 


гдЪ коэффишэнты при степеняхъ х опредфлятся дифференшальнымъ ур-емъ. 
ип Чи» 
3: —_ =н — < = 0. 
(х?—4) а -Е 2(% = г) ах "(т + От =о0 
№ 391. На плоскости, разбитой на правильные тр-ки, нельзя начертить ква- 
‚дратъ, вершины котораго совпадали бы съ вершинами тр-въ. 
392. Если натуральный рядъ чиселъ раздЪлить на группы такъ, чтобы въ 1-Й 
‘было одно число, во 2-й—три,—въ н-й—3"-—1,..., то сумма чиселъ каждой группы 
есть полный квадратъ. 
Ваеса]апг6а%8. 
Оцез 1 0пз. №№ 257, бт, 574, 586, бог. 


№ 561. М. ПеЙас, —доказавъ, что тр-ки подобны. если соз-сы ихъ угловъ про- 
‚поршональны, замфтилъ, что тр-ки подобны и въ томъ случаЪ, если эш-сы поло- 
винъ ихъ угловъ пропоршональны. 


№ 586. Окох-Еатпу показалъ, что пересфченше дагоналей четыреугольника, 
вписаннаго въ одну окружность и описаннаго около другой, находится на лини 
‹центровъ этихъ окружностей. 
® 


Оцез 018 ргорозбез. №№ 642—649. 








АЕ 
У 
) 


Те етаие шиате Е!аштат10п. /. №. Кнесе. —При косомъ освфшени въ 
центральной части цирка Фламмар!она Киесег’у удалось замфтить много новыхъ де- 


`талей: до 30 малыхъ кратеровъ и н$фсколько темныхъ извилинъ, изображенныхъ на 
-приложенномъ къ статьЪ рисункЪ. 
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$01646 Азфгопош1аще 4е Егапее. 56апсе 4и 6 Мочетвге. 


МЕ&Тойе ропг 6фи@1ег 1ез уааЙопз 4е уЦеззе га@1а]Ле 4ез азфтез ауесе 
Че Га1ез шзйгитен8. БН. Дезапагех. Когда принципъ Доплера-Физо далъ воз- 
можность опредфлять слагаюпия скоростей свфтилъ по направлевю луча зрфн!я — 
такъ называемыя рад1альныя скорости —вниман!е астрономовъ обратилось на изуче- 
н1е спектровъ звфздъ и сравнен!е ихъ съ земными сиектрами. Наблюден!я такого. 
рода, начатыя впервые Нисршз’омъ въ 1868 г., дали много интересныхь результа- 
товъ; нфкоторыя звЪфзды, кажупияся въ самыя сильныя трубы простыми, оказались 
сложными, такъ напр. Рускегиае (1890 г.) нашелъ, что В Возницы даетъ спектръ,. 
состояш4й изъ двухъ спектровъ, наложенныхъ другь на друга. и перодически из- 
м$фняющихъ свое относительное положен!е, изъ чего слЪфдуетъ, что это двойная 
звЪзда; то же заключен!е получилось для В Персея (\Уосе!) и 6 Цефея (БЪлополь- 
скЙ); для Альтаира, по изслфдован!ямъ Пез]апагез’а, получилось два пер1ода изм$- 
нен1я спектра; въ 43 дня и въ 5 дней; на основанйи этого слфдуетъ думать, что это 
тройная зв$зда и пероды указываютъ на продолжительность обрашев!я ея двухъ 
спутниковъ. Въ виду важности фотографирован!я спектровъ звфздъ необходимо 
устранить затруднен!я, встрфчаюцияся въ этихъ изслФдовашяхъ; главнымъ затрудне- 
вемъ является то обстоятельство, что употребляемый обыкновенно для этой цфли 
спектроскопъ со щелью поглощаетъ слишкомъ много свфта и требуеть поэтому 
сильныхъ инструментовъ, им$ющихся въ распоряжен1и весьма немногихъ астроно- 
мовъ. Желая сдфлать таюя изслфдован!я болфе доступными, Оез]ап4гез предлагаетъ 
сл$дуюшую комбинашю: „призма—объективъ, какъ и при старомъ расположении, 
помфщается въ экватор!альной фотографической трубЪ, снабженной визирной труб- 
кой; къ ней присоединяется маленькая призма съ полнымъ внутреннимъ отражен!- 
емъ, расположенная около внфшней щели, и сбоку, перпендикулярно къ лучамъ, 
идущимъ отъ звфзды, обыкновенный коллиматоръ со щелью“. При помощи такого: 
расположен1я звЪздный спектръ и земной, служаний для сравнен!я, фотографи- 
руются почти рядомъ, на разстоян!и нфсколькихъ милим. другъ отъ друга, причемъ 
лин!и одинаковой преломляемости располагаются одна на продолжении другой. Про- 
фотографировавши такимъ образомъ рядомъ спектры нфсколькихъ звфздъ и срав- 
нивъ ихъ со спектромъ эвЪзды съ извфстной радальной скоростью, можно опре- 
дфлить абсолютныя радальныя скорости ихъ. 

Тез песхез ро]айгез 4е Магз. С. Еаттатоп. ЛЪтнее солнцестоян!е въ юж- 
номъ полушари Марса было 31-го августа 1894 г.; сопоставлене наблюден!й въ 
Тау1зу и на обсерваторйи Лика показываетъ, что полярные снфга начали таять го- 
раздо раньше (въ юнЪ) и еще 11 ноября снфговой полярный сегменть имфль бо- 
лЪе ста кил. ширины. 


МопуеПез 4е 1а в@епсе. Уаг1668. 
Ге с1е1 еп Обсешге. 


К. Смоличь (Умань). 
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